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La Corte dispuso que era exequible la declaratoria del estado de emergencia prevista en el
Decreto 150 de 2026, con excepcion de los hechos y consideraciones relacionados (i) con la
atencion de la crisis financiera de las empresas de servicios publicos de energia eléctrica y el
riesgo sistémico para la continuidad del servicio publico domiciliario de energia en el territorio
nacional; (ii) las facultades de la Agencia Nacional de Tierras en materia de deslinde de tierras
de la Nacion y la recuperacion de bienes de uso publico y baldios, asi como en otros
procedimientos agrarios; y (iii) la actualizacion de los Planes de Manejo de Cuencas
Hidrograficas -POMCA—, los procesos de acotamiento de rondas hidricas y su incorporacion
como determinantes ambientales en los instrumentos de ordenamiento territorial, que se
declararon inexequibles.

Igualmente, la Corte definié los limites al ejercicio de las facultades de excepcién, previendo
condiciones relacionadas con (i) su alcance territorial, (ii) la naturaleza de las medidas que
pueden adoptarse para la atencion del desastre, y (iii) la forma de ejecucion de los recursos
destinados a la financiacion de la emergencia.

1. Decreto objeto de control
DECRETO 150 DE 2026
(febrero 11)

por el cual se declara el Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en parte del
territorio nacional.

1.
DECRETA:

Articulo 1°. Declarese el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica en los departamentos
de Coérdoba, Antioquia, La Guajira, Sucre, Bolivar, Cesar, Magdalena y Chocé por el término de
treinta (30) dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto.

Articulo 2°. El Gobierno nacional, ejercera las facultades a las cuales se refiere el articulo 215 de la
Constitucion Politica, la Ley 137 de 1994 y las demas disposiciones concordantes, exclusivamente
para conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos.



Articulo 3°. El Gobierno nacional adoptara mediante decretos legislativos, ademas de las medidas
anunciadas en la parte considerativa de este decreto, todas aquellas que sean necesarias y estén
destinadas exclusivamente a conjurar la crisis ¢ impedir la extension de sus efectos, incluyendo las
operaciones presupuestales necesarias para llevarlas a cabo

Articulo 4°. Convocar al Congreso de la Republica para el décimo dia siguiente al vencimiento del
cese del Estado de Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, segin lo dispuesto en el
articulo 215 de la Constitucion y en el articulo 46 de la Ley 137 de 1994, con el fin de que se realice
el control politico sobre el ejercicio de las facultades extraordinarias del Gobierno nacional.

Articulo 5°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.
2. Decision

Primero: Declarar la EXEQUIBILIDAD del articulo 1 del Decreto 150 de 2026, “[plor el cual se
declara el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en parte del territorio nacional”,
salvo en lo relativo a los hechos y consideraciones relacionados (i) con la atencion de la crisis
financiera de las empresas de servicios publicos de energia eléctrica y el riesgo sistémico para la
continuidad del servicio publico domiciliario de energia en el territorio nacional; (ii) las facultades
de la Agencia Nacional de Tierras en materia de deslinde de tierras de la Nacion y la recuperacion de
bienes de uso publico y baldios, asi como en otros procedimientos agrarios; y (7ii) la actualizacion de
los Planes de Manejo de Cuencas Hidrograficas -POMCA-, los procesos de acotamiento de rondas
hidricas y su incorporacién como determinantes ambientales en los instrumentos de ordenamiento
territorial, que se declaran INEXEQUIBLES. La exequibilidad previamente declarada se condiciona
a que se entienda que el ambito territorial definido en el articulo 1, inicamente comprende (i) a los
181 municipios que, segun el reporte de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
—UNGRD-, registraron afectaciones por el fendmeno meteoroldgico atipico ocurrido entre enero y
febrero de 2026, y (ii) a los demas municipios respecto de los cuales pueda demostrarse, de manera
precisa, una afectacion concreta derivada del fenomeno que origind la declaratoria del estado de
excepcion.

Segundo: Declarar la EXEQUIBILIDAD de los articulos 2 y 3 del Decreto 150 de 2026, “[pJor el
cual se declara el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica en parte del territorio
nacional”, bajo las siguientes condiciones cuya implementacion deberd iniciarse tan pronto se
publique el comunicado de esta decision:

a) El estado de emergencia no habilita la adopcion de medidas estructurales, ni de aquellas que tengan
por objeto ejecutar acciones de reconstruccion, a menos que, respecto de estas ultimas, el Gobierno
nacional demuestre que se encuentran directa y estrechamente relacionadas con la fase de
rehabilitacion, en los términos que han quedado indicados en la parte motiva de esta providencia.

b) La configuracion y ejecucion de las medidas de financiacion extraordinarias debera sujetarse a las
siguientes exigencias:

i. Las competencias para financiar (recaudo, crédito, distribuciones, entre otras) y ejecutar recursos
al amparo del estado de excepcion no pueden extenderse, en ningun caso, a gastos no relacionados
directamente con el estado de emergencia declarado y en las condiciones indicadas en esta sentencia.
A la mayor brevedad posible, el Ministerio de Hacienda debera recalcular el costo total de la
emergencia y de las adiciones presupuestales necesarias para financiarlo, teniendo en cuenta el
contenido de esta sentencia y los principios y reglas que guian la gestion de los recursos publicos.



ii. La entidad con competencia para ordenar el gasto en cada sector deberd indicar en un acto
administrativo, las razones por las cuales, en funcion de la oportunidad del gasto y la disponibilidad
de los recursos, no es posible acudir a medios ordinarios de financiacion. Esta obligacion se extendera
a los recursos que todavia no se hayan comprometido o ejecutado.

iii. El Gobierno nacional, en coordinacion con las entidades territoriales afectadas, debera establecer
mecanismos que, con pleno respeto de su autonomia, permitan distribuir las tareas de financiacion de
las medidas de emergencia entre la Nacion y dichas entidades.

iv. El Gobierno nacional debera prever, seglin los instrumentos actualmente existentes, un mecanismo
para la administracion y ejecucion de los recursos obtenidos al amparo del estado de emergencia,
absolutamente separado de otras fuentes, que permita un seguimiento adecuado de su destinacion y
que haga posible que los organismos de control dispongan de informacion permanente sobre los
diferentes compromisos que se asuman. Esta obligacion se extendera a los recursos que todavia no se
hayan comprometido o ejecutado.

Tercero: Declarar la EXEQUIBILIDAD de los articulos 4 y 5 del Decreto 150 de 2026, “[pJor el
cual se declara el Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica en parte del territorio
nacional”.

Cuarto: ORDENAR al Gobierno nacional y al Congreso de la Republica que, en adelante y desde
sus competencias respectivas, incluyan un analisis de impacto climatico en la preparacion y
aprobacion de las leyes del Plan Nacional de Desarrollo, con el fin de optimizar la capacidad de
respuesta del Estado frente a los desastres o calamidades vinculadas con el cambio climatico, y para
contrarrestar las causas humanas vinculadas con el mismo, protegiendo a todas las personas, en
particular aquellas que se encuentran en una situacion de mayor vulnerabilidad.

Quinto: EXHORTAR al presidente de la Republica para que, en su condicion de conductor del
Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres (SNGRD) y con el proposito de fortalecer todas
las fases de gestion del riesgo (conocimiento, reduccion y manejo de desastres), adopte e impulse, en
el marco de sus competencias, las medidas que se requieran para (i) asegurar su financiacion
permanente, continua y ascendente; y (7i) para optimizar su capacidad de respuesta frente a todos los
desastres o calamidades vinculadas con el cambio climatico. El fin de estas medidas debera consistir
en asegurar recursos suficientes para enfrentar la variabilidad climatica y la clase de fendmenos
meteorologicos evaluados en esta sentencia.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte reiterd su competencia para pronunciarse sobre la constitucionalidad del
Decreto 150 de 2026, con fundamento en el articulo 241.7 de la Constitucion y en la jurisprudencia
reiterada de este Tribunal. A partir de este reconocimiento, la Sala Plena establecido que le
correspondia establecer si el decreto cumplia las condiciones formales y materiales de validez.

Para la Corte la expedicion del Decreto 150 de 2026 cumplié con las condiciones formales previstas
para ese proposito en la Constitucion y la ley. Precisé, en todo caso, que la mencion que en las
consideraciones del decreto se hace respecto de zonas diferentes a las enunciadas en la delimitacion
territorial contenida en el articulo 1, no constituye una habilitacion para ejercer las competencias que
confiere la emergencia, por fuera de los ocho departamentos alli indicados.

La Sala concluy6 que el evento meteoroldgico que tuvo lugar entre enero y febrero del afio en curso,
a pesar de inscribirse en el contexto del cambio climatico, constituyd un hecho repentino e inesperado



que, en virtud de la cantidad de precipitaciones que produjo, alteré de manera significativa el sistema
hidrologico. Con ese punto de partida reconocidé que, en general, los hechos invocados como
fundamento factico para la expedicion del Decreto 150 de 2026 satisfacen los requerimientos que
imponen los juicios de realidad, identidad y sobreviniencia (presupuesto fdctico). Segun la Corte, el
fendbmeno meteorologico que tuvo lugar podia calificarse como extremo, extraordinario y
sobreviniente.

No obstante, esta Corporacion encontrd que, segun el reporte de la UNGRD', en 181 municipios —
del total que integran los departamentos identificados en el articulo 1 del decreto— se registraron
afectaciones por el fendmeno meteoroldgico atipico que tuvo lugar, lo que implica que nos atisface
el juicio de realidad, la referencia general a la totalidad del territorio de tales departamentos.
Teniendo en cuenta tal circunstancia, estimo necesario declarar que el articulo 1 del decreto debe
entenderse en el sentido de que el ambito territorial alli previsto, solo comprende los 181 municipios
referidos, asi como los demds municipios respecto de los cuales pueda demostrarse, de manera
precisa, un impacto concreto derivado de la misma causa.

Para la Corte, en diferentes partes integradas a la justificacion del Decreto 150 de 2026, se alude a
hechos y consideraciones relacionados (i) con la atencidn de la crisis financiera de las empresas de
servicios publicos de energia eléctrica y el riesgo sistémico para la continuidad del servicio publico
domiciliario de energia en el territorio nacional; (ii) las facultades de la Agencia Nacional de Tierras
en materia de deslinde de tierras de la Nacion y la recuperacion de bienes de uso publico y baldios,
asi como en otros procedimientos agrarios; y (iii) la actualizacion de los Planes de Manejo de Cuencas
Hidrograficas -POMCA-, los procesos de acotamiento de rondas hidricas y su incorporacién como
determinantes ambientales en los instrumentos de ordenamiento territorial. A juicio de este Tribunal,
tales hechos y consideraciones corresponden a circunstancias estructurales, cuya agravacion por el
evento hidrometeorologico no resulté acreditada y, en esa medida, al no superar el juicio de
sobreviniencia, se encuentran excluidos de la declaracion de emergencia contenida en el articulo 1
del Decreto 150 de 2026. Por lo demas, en cuanto al juicio de identidad, no se advirtidé ningun reparo
en el estado declarado por parte del Gobierno nacional de ahi que se diera por satisfecho, con las
salvedades ya sefialadas, el presupuesto factico.

A continuacion, la Sala Plena establecio que el Decreto 150 de 2026 cumpli6 las exigencias propias
del presupuesto valorativo, dado que las razones invocadas para su expedicion, asi como los medios
de prueba recaudados, mostraban un impacto significativo en diferentes areas de la vida familiar,
comunitaria y social, afectando y amenazando derechos previstos en la Constitucion. Aunque con
diferencias en su magnitud, la Sala Plena verificé que el fenomeno impact6 directamente el ejercicio
de multiples facetas de tales derechos, incluyendo la vida, la integridad personal, la vivienda, la salud
y la educacion.

Advirti6 la Corte que la declaratoria del estado de emergencia regulado en el articulo 215 de la
Constitucion tiene por objeto exclusivo conferir competencias al Gobierno nacional para conjurar la
crisis e impedir la extension de sus efectos. Seiald que el alcance del referido estado de excepcion,
para hacer frente a los desastres vinculados a eventos meteoroldgicos como los referidos en el Decreto
150 de 2026, debe considerar (i) las fases previstas para la atencion de los desastres y (ii) la
prohibicion de adoptar medidas de naturaleza estructural. Bajo esta perspectiva y apoyandose en

! Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.



diferentes fuentes, la Sala precis6é el alcance de las facultades excepcionales en este tipo de

situaciones:

Tipo de medidas

Definicion

Admisibilidad en los estados
de excepcion

Medidas de
respuesta

Fon aguellas medidas que se forman justo
ontes, durante o inmediotfamente después de
urna crisis, con la finalidad de proteger la vida,
la salud v la infegridad:. asegurar la seguridad
pUblica; o atender las necesidades minimas de
subsistencia de las perscnas. Lo anterior,
mediante  la provision de  asistencia
humanitaria, accesc a agua potable y
sanearmienta bdsico, alimentacian vy salud,
olojamiento de  emergencia, evacuocion,
[fransporte, bdsgueda v rescate, asl como las
demads accionss necesanas para atender las
necesidades inmediatas y de corte plazo de la
poblacion en riesgo o afectada.

S5e trata de medidas
compafibles con los estados
de excepcion.

Medidas de
rehabilitocion

Son aguellas que 5 implementan
inmediatameante después de gue s2 ha dado
respuesta a las necesidodes mads urgentes de la
poblocién aofectada. 5u  finalidad ez la
restauracion o coro plazo de los servicios e
instalacionss basicos presxistentes afectados
por la crisis, aligual gue propiciar la superacion
de los dificultades econdmicas generadas por
esa situacion. Estas medidas no pretenden
framsforrmar, ni mejorar las condiciones
preexistentes a la crisis.

5e trata de medidas
compafibles con los estados
de excepcion.

Medidas de
reconsfruccion

Fon aguelas gue persiguen reestablecer en el
mediano vy largo plazo las condiciones de vida,
la infraestructura, los servicios vy las acfividades
socio-economicas afectados por la crisis a
niveles iguales o superiores a su advenimiento.
lasi, de acuverde con la Orgonizacion de
Maciones Unidas (OMU), la reconstruccion se
refiere a la “reedificacicn a mediano v largo

Iolazo ¥ restauracion sostenibis de
infraestrucfuras  vitales reslientes, servicios,
wiviendas., instalociones y medics de vida

Inecesarios para el pieno funcionamiento de
una comunidad o sociedad afectadas por un
desasitre”.

Jolo son compatioles con el
estado de excepcion cuando
el Gobierno demuestre que
tales medidas se encuentran,
a su vez, esfrecha y
directamente relacionadas
con la fase de rehabilitacion.

Medidas
estructurales

Fon aguellas gue se orientan o superar un
problema preexistente a la crisis. B decir, a
diferencia de las medidas de reconstruccion,
U objetive no es atender la crisis ni devolver las
cosas al estado anteror a su produccion, sino
superar un problema de vieja data.

Estas medidas son
incompatibles con el estado
de excepcion.

A partir de esta clasificacion la Sala Plena afirm6 que las facultades de excepcion previstas en los
articulos 2 y 3 del Decreto 150 de 2026, no habilitan la adopcion de medidas estructurales dirigidas
a superar problemas preexistentes a la crisis, ni de aquellas que tengan por objeto ejecutar acciones



de reconstruccion, a menos que, Unicamente respecto de estas ultimas, el Gobierno nacional
demuestre que se encuentran directa y estrechamente relacionadas con la fase de rehabilitacion, en
los términos indicados.

Precisado en esos términos el alcance general de las facultades conferidas por el Decreto 150 de 2026,
la Sala sefiald, a partir de su jurisprudencia, que el empleo del estado de emergencia regulado en el
articulo 215 de la Constitucion, para enfrentar los desastres naturales originados en eventos
meteorologicos, requiere una valoracion especial que tenga en cuenta (i) los esfuerzos por integrar
los desastres naturales mas agudos al objeto de la legislacion ordinaria, tal y como ha ocurrido con la
Ley 1523 de 2012; (ii) la proscripcion constitucional de la inercia estatal frente a la gestion de los
riesgos de desastre derivados del cambio climatico; y (iii) la experiencia acumulada del Estado frente
a situaciones analogas o equivalentes. Esa valoracion especial se traduce en una carga a favor de la
utilizacion de los medios ordinarios y, en consecuencia, en un escrutinio particular del presupuesto
de insuficiencia de las medidas ordinarias.

A partir de esas consideraciones la Corte valor6 el cumplimiento de ese presupuesto en el Decreto
150 de 2026. En esa direccion, identificod que dicho decreto prevé que, con fundamento en las
facultades previstas en sus articulos 2 y 3, seran adoptadas dos clases de medidas para enfrentar la
emergencia. Asi, el decreto anuncia (i) medidas que no tienen como propdsito la financiacién de la
emergencia, y (ii) medidas cuyo fin consiste en recaudar y apropiar recursos para asegurar dicha
financiacion.

(i) Sobre las medidas que no tienen como proposito la financiacion de la emergencia declarada.

La Corte sefiald que, respecto de este grupo de medidas, el Decreto 150 de 2026 cumplia las
condiciones impuestas por el presupuesto de insuficiencia. En aplicacion del precedente establecido
en la sentencia C-383 de 2023, la Sala Plena concluy6 que la fundamentacion contenida en las
consideraciones del referido decreto, asi como la evidencia probatoria recaudada, interpretadas a la
luz de las caracteristicas y efectos del evento hidrometeorologico, permitio concluir que la valoracion
realizada por el Gobierno nacional sobre la insuficiencia de las medidas ordinarias disponibles podia
considerarse razonable.

(ii) Sobre las medidas que tienen como propdsito la financiacion de la emergencia declarada.

La Sala Plena sefial6 que el Decreto 150 de 2026 establecid, en atencion al impacto de los hechos que
motivaron la declaracion del estado de emergencia, que era necesario adoptar instrumentos
encaminados a obtener recursos para financiar la gestion del desastre. A su vez, en el curso del
proceso, el Gobierno destacd que no existia un mecanismo ordinario que hiciera posible contar con
los recursos necesarios para financiar las medidas de la emergencia. Para el Gobierno nacional no
eran suficientes los actualmente previstos en el ordenamiento (distribuciones, SGP, SGR, empréstitos,
y mensaje de urgencia para la aprobacion de un proyecto de ley).

No obstante, la Corte también encontré que algunas de las intervenciones recibidas en el curso del
proceso, discrepaban de ese punto de partida, al advertir que el Gobierno disponia de multiples
alternativas, incluyendo el uso de recursos derivados de operaciones de endeudamiento o la ejecucion
de los que integran el Fondo Nacional para la Gestion del Riesgo. Igualmente advirtieron que podria
realizar operaciones de distribucion presupuestal o incluso de disponer de manera eficiente de los
recursos del Sistema General de Participaciones y del Sistema General de Regalias.

Teniendo en cuenta tal circunstancia, la Sala concluy6 que la pregunta sobre los medios 6ptimos para
financiar la emergencia no parece tener una respuesta concluyente. Establecidé que existian



discrepancias que impedian definir con plena certidumbre en qué grado los recursos requeridos
pueden obtenerse a través de los medios ordinarios. A pesar de estos desacuerdos, sefiald que la
justificacion presentada por el Gobierno nacional no podia considerarse arbitraria, debido a que en la
motivacion del decreto y en los informes presentados, procurd contrastar las diversas fuentes de
financiacion previstas en el ordenamiento, las condiciones para su aplicacion y los limites juridicos o
practicos previstos para su empleo.

La Corte considerd que, sin perjuicio de esa conclusion, existian dos cuestiones relacionadas con el
presupuesto de insuficiencia que debian ser abordadas. En primer lugar, era necesario definir como
debe proceder este Tribunal cuando, como consecuencia del debate surtido en la Corte, persisten
dudas sobre la posible existencia de medidas ordinarias para la financiacion de las medidas de
emergencia. A su vez, en segundo lugar, estimo que debia establecer qué ocurre cuando de las pruebas
recaudadas también surgen dudas sobre la cuantia del presupuesto que ha estimado el Gobierno v,
con fundamento en el cual ha justificado la necesidad de adoptar medidas de financiacion.

Sobre los instrumentos de financiacion, la Sala indico que la definicion de la aptitud de estos
instrumentos para hacer frente a la emergencia declarada depende de valoraciones concretas y
particulares que no le correspondia definir a la Corte. Juzgar en este examen la idoneidad precisa de
cada uno de tales instrumentos, no solo suscitaria objeciones de naturaleza juridica, sino que
enfrentaria a este Tribunal a problemas de informacion que no podria superar en el curso de este
proceso judicial. Asi, por ejemplo, la Sala Plena considerd que no tenia la posibilidad de indicar, en
este momento, si las posibilidades de priorizacién de recursos del SGP o del SGR tienen la aptitud,
en términos de oportunidad, para cubrir algunas dimensiones de la emergencia. Incluso, precisé la
Corte, era necesario considerar los instrumentos de financiacion a disposicion de las entidades
territoriales afectadas por el fendmeno.

En todo caso, indic6 que las facultades de excepcion para la financiacion que se ejerzan con
fundamento en los articulos 2 y 3 del decreto examinado, deben considerar los instrumentos
ordinarios que, en funcién de la oportunidad y disponibilidad de recursos, puedan ser empleados para
enfrentar la crisis e impedir la extension de sus efectos. En esa direccion, concluyd que la
configuracion y ejecucion de los instrumentos de financiacion aprobados en desarrollo de lo dispuesto
en los articulos referidos, debe sujetarse a las siguientes condiciones:

a) La entidad con competencia para ordenar el gasto en cada sector debera indicar en un acto
administrativo debidamente motivado, las razones por las cuales, en funcion de la oportunidad del
gasto y la disponibilidad de los recursos, no es posible acudir a medios ordinarios de financiacion.
Esta obligacion se extendera a los recursos que todavia no se hayan comprometido o ejecutado.

b) El Gobierno nacional, en coordinacion con las entidades territoriales afectadas, debera establecer
mecanismos que, con pleno respeto de su autonomia, permitan distribuir las tareas de financiacion de
las medidas de emergencia entre la Nacion y dichas entidades.

Sobre el presupuesto estimado para financiar la emergencia, la Sala destacé que (i) los desacuerdos
que han surgido sobre los célculos existentes de la cuantia de los recursos requeridos para enfrentar
la crisis y conjurar la extension de sus efectos, y (ii) la prohibicion de que las medidas de excepcion
puedan ejecutarse mas alla de la busqueda de tales fines, conforme lo exige el articulo 215 de la
Constitucion, exige concluir que las competencias para recaudar y ejecutar recursos al amparo de las
facultades previstas en los articulos 2 y 3 del Decreto 150 de 2026 no pueden extenderse, en ningun
caso, para cubrir gastos que no se encuentren directamente vinculados con el estado de emergencia,
en los términos en que ello establece esta sentencia.



Destaco la Sala que la dificultad de la presupuestacion no puede derivar en una habilitacion para
adoptar medidas de financiacion que excedan lo requerido, impongan cargas tributarias excesivas o
dejen a un lado otros medios para la obtencion de recursos. Con ese propoésito, preciso el alcance de
las facultades de excepcion para la ejecucion de los recursos estableciendo las siguientes condiciones:

a) Las competencias para financiar (recaudo, crédito, distribuciones, entre otras) y ejecutar recursos
al amparo del estado de excepcion no pueden extenderse, en ninglin caso, a gastos no relacionados
directamente con el estado de emergencia declarado, y en las condiciones antes indicadas. Por eso, a
la mayor brevedad posible, el Ministerio de Hacienda debera recalcular el costo total de la emergencia
y de las adiciones presupuestales necesarias para financiarlo, teniendo en cuenta el contenido de esta
sentencia y los principios y reglas que guian la gestion de los recursos publicos.

b) El Gobierno nacional debera prever un mecanismo para la administracion y ejecucion de los
recursos obtenidos al amparo del estado de emergencia, absolutamente separado de otras fuentes, que
permita un seguimiento adecuado de su destinacion y que haga posible que los organismos de control
dispongan de informaciéon permanente sobre los diferentes compromisos que se asuman. Esta
obligacion se extendera a los recursos que todavia no se hayan comprometido o ejecutado.

Conforme con lo anterior, la Sala Plena resalté la importancia de la actividad de los organismos de
control, en particular de la Contraloria General de la Republica, a efectos de asegurar la correcta
ejecucion de los recursos, teniendo en cuenta las decisiones adoptadas en esta oportunidad y los
principios que gobiernan la gestion fiscal.

La Sala Plena advirtié que cada fendmeno meteorologico no puede traducirse en la declaracion de un
estado de excepcion. Esa es una ecuacion inconstitucional. Y ello es asi, no solo porque a medida que
el conocimiento avanza y la ciencia se desarrolla, se incrementa la posibilidad de anticipar los eventos
extraordinarios. También porque las instituciones se encuentran obligadas, a partir de su experiencia,
a establecer e implementar medidas ordinarias de excepcion, esto es, instrumentos incorporados al
ordenamiento mediante los procedimientos regulares de producciéon normativa. El control
constitucional de los decretos dictados al amparo del articulo 215 de la Constitucion debe tomar nota
de esta circunstancia y, en consecuencia, considerar los avances en la legislacion ordinaria.

La Corte destacd que la realidad del cambio climatico, la variabilidad recurrente del clima y el
surgimiento de eventos meteorologicos repentinos e inusuales en el territorio colombiano, exige un
compromiso de todas las autoridades, en particular del Gobierno nacional, el Congreso y las entidades
territoriales, para implementar las estrategias de planeacion que se requieran, con el fin de fortalecer
institucional y presupuestalmente los esfuerzos estatales frente al cambio climatico y, en ese contexto,
las entidades y fondos encargados de cumplir la responsabilidad de gestionar el riesgo en sus
diferentes fases. La necesidad de ese fortalecimiento se inscribe en un contexto en el que los
fenomenos climaticos tienden a manifestarse con mas fuerza y a tener mayores impactos, afectando
de manera especial a grupos vulnerables. consecuencia, la Corte encontrd procedente formular una
orden y un exhorto para avanzar en esa direccion.

La Corte constatdé en esta oportunidad la existencia de debilidades significativas en el Sistema de
Gestion de Riesgo de Desastres, lo que exige su fortalecimiento con el proposito de incrementar su
capacidad para enfrentar los desafios asociados a la emergencia climdtica. Bajo esa perspectiva, la
Sala estimé necesario anunciar que el examen de suficiencia futuro de los medios ordinarios impondra
una carga argumentativa especial al Gobierno nacional que no se entenderd cumplida solo con la
identificacion de la insuficiencia de las medidas de dicho sistema, sino que requerira demostrar como
se ha avanzado en su fortalecimiento.



Concluy¢ indicando que la decision, en un caso como el examinado, exige un grado alto de valoracion
global de las circunstancias, pero también de adopcion de medidas para asegurar el debido control
del estado de excepcion. Las pretensiones de declarar la exequibilidad simple o de expulsar del
ordenamiento el Decreto 150 de 2026, no pueden abrirse paso en esta oportunidad. Esa idea del “todo
o nada” impide articular las preocupaciones concurrentes de asegurar, por una parte, la reduccion del
dolor y la desesperanza que en la emergencia conviven, y de preservar, porla otra, el cauce limitado
de los poderes de excepcion. De ahi que, sea el propdsito de articular ambas preocupaciones —que
encuentran asiento en el texto de la Constitucion— lo que justifica las determinaciones que en esta
ocasion adopta la Corte.

4. Salvamento parcial de voto y aclaracion de voto

El magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar salvo parcialmente el voto y el magistrado Carlos
Camargo Assis aclar6 su voto en la presente decision.

El magistrado Ibafiez Najar compartié la declaratoria de inexequibilidad de los componentes
estructurales que la propia Sala Plena excluyd por no superar el juicio de sobreviniencia. Su
desacuerdo parcial con la decision recayo sobre la decision de declarar exequible el resto del Decreto.
A su juicio, la valoracion integral de todas y cada una de las pruebas recaudadas en el proceso
conducia indefectiblemente a una declaratoria de inexequibilidad de la totalidad del Decreto
Legislativo 0150 de 2026, y no solo la de aquellos componentes a los que se refiere la decision
mayoritaria.

A juicio del magistrado Ibanez Najar, las pruebas aportadas al proceso demostraron que el frente frio
que afectd a una parte de la region Caribe en los primeros dias de febrero de 2026 fue un hecho real
y de consecuencias graves sobre la poblacion. Empero, la realidad de la ocurrencia de ese hecho grave
no equivale a que sea extraordinario, ni mucho menos sobreviniente y ademas existian los medios
ordinarios para afrontar y superar sus consecuencias. Por ello, el decreto declarativo del estado de
emergencia no cumplia el juicio de sobreviniencia, no tampoco el de suficiencia. El incumplimiento
de cualquiera de estos juicios bastaba, por si solo, para que la Sala Plena declarara la inexequibilidad
de la totalidad del Decreto Legislativo 0150 de 2026.

Dicho de otro modo, el magistrado Ibafiez Najar consider6é que todas las pruebas recaudadas en el
expediente y que fueron aportadas por la misma administracion publica, dan cuenta de la ocurrencia
de fuertes precipitaciones en varios municipios de la region caribe -no todos-, durante los primeros
dias de febrero de 2026. Sin embargo, ese material probatorio también demuestra que tales
precipitaciones habian sido advertidas previamente por las autoridades competentes y generaron
perturbaciones pero ellas no se corresponden con la gravedad estimada, calificada o sobrevalorada
por el Gobierno nacional para declarar el estado de emergencia y de esa manera auto habilitarse
arbitrariamente para ejercer funcion legislativa excepcional y adoptar medidas inconducentes. Esos
hechos debieron ser atendidos mediante las herramientas del régimen ordinario de gestion del riesgo
y atencion de desastres que fue construido por el Estado colombiano desde hace varios afios, pero que
en los mas recientes ha sido utilizado para otros fines diferentes a la prevencion y atencion de
desastres.

Ello significa que no concurrian las condiciones extraordinarias y sobrevinientes que la Constitucion
Politica exige para declarar un estado de emergencia y ejercer temporalmente funciones legislativas
excepcionales.

En cuanto a la sobreviniencia, el magistrado Ibafez considerd que los hechos que motivaron la
declaratoria no fueron imprevistos. Ellos fueron anunciados por la propia administracion con



suficientes meses de antelacion. En efecto, la autoridad técnica nacional pronostico la lluvia por
encima de lo normal y la creciente que en efecto se produjo. Las advertencias fueron efectuadas por
los canales oficiales e identificaron con fecha cierta el momento estimado de aumento de las lluvias.
El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales: (i) advirtié desde su Boletin 362 de
abril de 2025, allegado al expediente por la Gobernacion del Cesar, que las precipitaciones por encima
de lo normal eran el escenario mas probable en las regiones Andina y Caribe, con incrementos
estimados entre el 10 % y el 40 %; (ii) en su Boletin de seguimiento del fenomeno ENOS 207,
publicado el 27 de noviembre de 2025, reportd condiciones de tipo La Nifia, con su efecto de aumento
significativo de las lluvias en el Caribe; y (iii) en su Boletin de Prediccion Climatica 370, publicado
el 8 de diciembre de 2025, pronostico para la region Caribe precipitaciones por encima de lo normal
en diciembre de 2025, enero de 2026 y febrero de 2026, el mes mismo del evento, y anticip6 para el
rio Sint, cuyo desbordamiento motivé la declaratoria, niveles “en el rango alto”, con la anotacion de
que su régimen esté influido por la operacion del embalse de Urra.

A esos pronosticos siguio la activacion de los mecanismos ordinarios de gestion del riesgo: la Unidad
Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, en su Circular 079 del 17 de diciembre de 2025,
dejo constancia de que el afio 2025 habia transcurrido con exceso de precipitacion e incremento de
eventos hidrometeoroldgicos, advirtio las probables condiciones de “La Nifia” e impartid a todos los
gobernadores y alcaldes orientaciones de preparacion y alistamiento. El Magistrado resaltoé que lo que
el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo anticipo, y esta disefiado para absorber, no puede operar
a la vez como la circunstancia inopinada que habilita la declaratoria de un estado de excepcidn.

El magistrado Ibafiez sostuvo, ademas, que como el mismo Gobierno lo reconocio en el decreto que
declaro el estado de emergencia, y los informes aportados al proceso, la causa eficiente de la
perturbacion no fue el frente frio considerado de manera aislada, sino la degradacion estructural y
cronica del sistema hidrico del bajo Sintl, sobre la cual el fendomeno climatico de aumento de las
precipitaciones operd como detonante.

Anadio que las pruebas aportadas al expediente dan cuenta de que el aumento de las lluvias obedecid
a la presencia de La Nifia y la ocurrencia del frente frio. La propia institucionalidad asi lo confirmo
con la informacion dada en respuesta al auto de pruebas del 18 de febrero de 2026. En efecto: (i) la
Agencia Nacional de Tierras, en el informe que la Presidencia de la Republica y la UNGRD
remitieron el 4 de marzo de 2026 (radicado 1019 P, oficio OPC-027-26), acreditd que las
intervenciones antropicas sobre la Ciénaga Grande del Bajo Sint, en los municipios de Lorica,
Momil, Purisima, Chima, Cotorra y Ciénaga de Oro causaron la inundacion de las cabeceras
municipales; (ii) la Gobernacion de Cérdoba, en su respuesta del 27 de febrero de 2026 (radicado 946
P, oficio OPC-030-26), reconocié dinamicas historicas de ocupacion de las zonas riberefas, de
caracter estructural, que superan la capacidad del nivel local y departamental, e imput6 el evento, en
parte, al rebose del embalse de Urra I; y (iii) el informe conjunto de la UNGRD, el Ministerio de
Ambiente, el IDEAM y la DIMAR (radicado 929 P, oficio OPC-030-26, remitido el 27 de febrero de
2026) documento6 que la ocupacion de las planicies de inundacion y los cambios en el uso del suelo
redujeron la capacidad natural de amortiguacion del territorio e incrementaron la escorrentia.

A ello se afiade que el propio IDEAM, en informe del 25 de febrero de 2026 (radicado
20261300029811), reconocidé que no es posible aislar ni cuantificar la precipitacion atribuible al
frente frio, ni existe registro consolidado ni inventario historico de los frentes frios de los tltimos diez
aflos que permita calificarlo de anomalo. Antes bien, la grafica comparativa que la propia UNGRD
aportd (radicado 929 P, oficio OPC-030-26, remitido el 27 de febrero de 2026) muestra que la
precipitacion observada en 2026 se habia replicado, al menos en parte, en 2018 y 2023. Y la operadora
de la Central Hidroeléctrica Ituango, en su respuesta del 22 de abril de 2026 (radicado 1966 P, oficio
OPC-068-26), nego6 el caracter extraordinario del caudal que el decreto invoco.



A lo anterior se suma que, la cuestion ya habia sido resuelta por la Corte Constitucional. En efecto,
en la Sentencia C-075 de 2026 esta Corte, sobre el mismo fendémeno y bajo la misma declaratoria de
desastre nacional, contenida en el Decreto 1372 de 2024 y prorrogada por el Decreto 1193 de 2025,
sostuvo que los desastres asociados a la ola invernal y al cambio climatico no superan el juicio de
sobreviniencia, por constituir una situacion estructural, conocida y previsible que debe atenderse por
los mecanismos ordinarios.

La coherencia del precedente obligaba a aplicar esa misma regla en el presente asunto. En este caso
el frente frio es la progresion esperada de un fenomeno estacional, no la circunstancia excepcional
que agudiza lo cronico mas alla de lo previsible.

El presupuesto factico no se quiebra tinicamente por la falta de sobre viniencia. La magnitud sobre la
que el decreto edifico como el hecho habilitante tampoco encuentra respaldo en las pruebas, porque
sustituy6 el dafio efectivamente constatado por una estimacion de exposicion potencial que sus
propios autores reconocen que no acredita afectacion.

La ficha de la Sala de Crisis de la Unidad Nacional, con corte al 9 de febrero de 2026, consolido en
los ocho departamentos 19.798 hectareas afectadas, de las cuales Cordoba concentra 14.597 y
Antioquia 5.029, esto es, el 99,1 %, mientras La Guajira aparece con 72 hectareas, Sucre con 100, y
Chocé, Bolivar, Cesar y Magdalena sin hectarea alguna; el departamento del Cesar no reporta siquiera
personas afectadas. El informe técnico del 9 de febrero de 2026, suscrito por el IDEAM, la DIMAR
y la UNGRD, reconocié de manera expresa que “no todas las zonas tuvieron afectacion”. Lo que la
prueba acredita es un dafio real y grave, pero intensamente concentrado en la cuenca del Sing, no la
inundacion extensa y generalizada en los ocho departamentos que el decreto presupuso.

Frente a ese dafio, el decreto sustento la magnitud en una afectacion potencial sobre 184.890 viviendas
y 87.054 hectareas estimadas mediante imagenes de radar; y el documento de elementos expuestos
que el propio Gobierno aport6 al expediente, del 13 de febrero de 2026, posterior a la fecha del
decreto, contrastd las edificaciones localizadas dentro de la mancha de inundacién con cifras de
vivienda calculadas sobre la malla de densidad poblacional, hasta atribuir al Atlantico, departamento
ni siquiera incluy6 la declaratoria, 4.126 edificaciones residenciales que extrapolaba a 430.537
viviendas. Ese mismo documento se presenta como estimacion preliminar sujeta a verificacion en
campo, y la Contraloria General de la Republica, en concepto rendido en el expediente bajo el oficio
OPC-069- 26, hall6 una posible sobreestimacion del impacto fisico de la emergencia.

Esa depuracion proyecta su efecto directo sobre la segunda razén del desacuerdo: el presupuesto de
suficiencia. La posicion mayoritaria desconocid que la insuficiencia del Sistema Nacional de Gestion
del Riesgo, la cual fue medida contra un poligono estimado o contra elementos apenas potencialmente
expuestos, y no contra el dafio consolidado, le imponia al Gobierno la obligacion de explicar por qué
esa amenaza, y no la afectacion cierta, desbordaba los mecanismos ordinarios. Tampoco se tuvo en
cuenta que donde la prueba no registra siquiera hectareas inundadas, la conclusion de que el régimen
ordinario era insuficiente queda sin sustrato fictico. Ademas, se omitié que el riesgo de inundacién
de estas cuencas estaba reconocido y se gestionaba por la via ordinaria: el desastre nacional habia
sido declarado en el Decreto 1372 de 2024 y prorrogado por el Decreto 1193 de 2025, y el régimen
ordinario de gestion del riesgo de la Ley 1523 de 2012 ofrecia las herramientas para atenderlo, sin
que el decreto demostrara por qué resultaba inservible.

En esas condiciones, el magistrado Ibafiez Najar concluyé que el Decreto Legislativo 0150 de 2026
ha debido declararse inexequible en su integridad. La decision de la mayoria no debid solo excluir,
por no superar el juicio de sobre viniencia, al riesgo del Mercado de Energia Mayorista, las facultades
de la Agencia Nacional de Tierras y la actualizacion de los planes de ordenacion de cuencas y el



acotamiento de las rondas hidricas. Ha debio extenderse a los demas componentes, y no acudir a una
serie de condicionamientos para corregir lo que terminé siendo la fusion de lo stubito con lo estructural
en que el decreto incurrid. En otras palabras, la Corte debio haber aplicado al dafio por inundacion el
mismo rigor con que la decision analizé los componentes estructurales que tuvo por inexequibles.

En suma, para el Magistrado Ibafiez Najar, segun las pruebas aportadas y que finalmente no fueron
valoradas o por lo menos no suficientemente por la Sala para adoptar la decisién contenida en la
sentencia de la cual con todo respeto discrepa, el Gobierno Nacional desbord6 arbitraria e
ilegitimamente sus facultades constitucionales para declarar un estado de emergencia cuando no se
cumplian los presupuestos exigidos por la Constitucion Politica, la ley estatutaria de los estados de
excepcion, la jurisprudencia constitucional y la reciente Sentencia C-075 de 2026 de 2026, al
sobrevalorar un hechos que si ocurrieron pero no en la magnitud y extension calificada por el
Gobierno y cuyos efectos habian podido sortearse con los medios institucionales ordinarios y los
recursos previstos en el sistema presupuestal, salvo que, por otras circunstancias, sus fines y medios
han sido desviados para otros menesteres.

El magistrado Carlos Camargo Assis, por su parte, acompaiio la decision adoptada por la Sala Plena
de declarar exequible el Decreto 150 de 2026 salvo en lo concerniente a los temas relacionados con
el riesgo sistémico en el Mercado de Energia Mayorista energia y con tierras. No obstante, manifesto
su aclaracion con dos propositos: (i) plantear algunos fundamentos que refuerzan y complementan la
conclusion a la que lleg6 la Sala al analizar el presupuesto de suficiencia; y (ii) llamar la atencién
sobre la importancia del control de los recursos por parte de la Contraloria General de la Reptublica.

Sobre el presupuesto de suficiencia, el magistrado Camargo Assis considerd que, si bien el Gobierno
explico de forma genérica la insuficiencia de los mecanismos ordinarios, en atencion a la
jurisprudencia constitucional, es viable concluir que el decreto que declaré el estado de emergencia
es constitucional. Estimé que esa conclusion descansa sobre tres premisas que merecen ser
enunciadas con mayor nitidez, pues su explicitacion fortalece la coherencia del fallo con el precedente
constitucional.

El magistrado Camargo Assis preciso que el margen de apreciacion presidencial reconocido desde la
Sentencia C-004 de 1992 no es uniforme en todas las circunstancias, al contrario, dicha apreciacion
es inversamente proporcional a la posibilidad objetiva de prever y planificar la respuesta. Cuando la
crisis es subita, catastrofica y en pleno desarrollo -como en este caso-, la exigencia de una justificacion
exhaustiva de cada instrumento ordinario tiene un costo institucional que la Constitucién no puede
ignorar sin volverse inaplicable. Por otra parte, el magistrado Camargo destaco la existencia del
Decreto 1372 de 2024 de desastre nacional -expedido precisamente al amparo de la Ley 1523 de 2012
y vigente al momento de los hechos-. En su concepto, dicho decreto evidencia que el Gobierno ya
venia empleando el régimen ordinario de manera continua, y que el evento meteorologico de febrero
de 2026 supero dichas medidas. Finalmente, el magistrado plante6 que el principio de subsidiariedad
no puede primar sobre la eficacia hasta convertirse en un obstaculo para la proteccion de derechos
fundamentales vulnerados en tiempo real.

De igual manera, el magistrado Carlos Camargo Assis quiso destacar y subrayar el papel de la
Contraloria General de la Republica como garante del uso constitucional de los recursos movilizados
al amparo del estado de emergencia. Afirmo el magistrado que es deber constitucional de la
Contraloria ejercer sus competencias de vigilancia y control fiscal con la extrema rigurosidad. En ese
sentido, consider6 necesario recordar que el control fiscal del articulo 267 de la Constitucién no es
una facultad discrecional del érgano de control, se trata de una funcion constitucional de ejercicio
obligatorio, cuyo contenido se refuerza en los estados de excepcion, precisamente porque la



concentracion transitoria de competencias en el Ejecutivo exige un contrapeso institucional
proporcional.

En esos términos, el magistrado Carlos Camargo Assis concluy6 que la exequibilidad declarada por
la Sala Plena no es solo un mandato dirigido al Gobierno nacional, también es un llamado a los
organismos de control fiscal del Estado para que ejerzan, con rigor y en tiempo real, la funcion que
la Constitucion les confia. Solo asi, afirmd, la transparencia, la trazabilidad y la rendicion de cuentas
en la ejecucion del gasto de emergencia podrdn ser garantias efectivas y no meras declaraciones
formales.



